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Qualitatsentwicklung
von Studienprogrammen

Einleitung

Der Workshop ,,Studienprogramme: Entwicklung, Durchfihrung und Verbesserung“ wurde in
Zusammenarbeit von Rektorat und Senat beauftragt und konzipiert, sowie unter reger Beteili-
gung von Vertreterlnnen aus dem Rektorat, dem Senat, der studentischen Kurie, verschiede-
nen Dienstleistungseinrichtungen und dezentraler Organisationseinheiten am 03.12.2009
durchgefuhrt.

Das vorliegende Papier prasentiert einige Uberlegungen zur Qualitatsentwicklung von Stu-
dienprogrammen an der Universitat Wien, im Besonderen Uberlegungen zur Verbesserung
bestehender Rollen, Prozesse und Instrumente. Es wurde im Anschluss an den genannten
Workshop verfasst und greift viele der dort gedu3erten Ideen auf, reflektiert dartiber hinaus
aber auch weiterfuhrenden Aspekte zur Qualitdtsentwicklung von Studienprogrammen, die im
vergangenen Jahr in anderen Zusammenhangen diskutiert wurden.

Obwohl das Papier Anregungen aus dem Workshop verwendet, ist es nicht als exakte Doku-
mentation zu verstehen. Es soll vielmehr als eine Punktation von Themen dienen, die im Rah-
men von Nachfolgeinitiativen akkordiert, konkretisiert und vertieft werden kénnen.

1. Qualitatsentwicklung als gemeinsame Aufgabe der Universitat definie-
ren

Die kontinuierliche Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen ist eine gemeinsame Aufga-
be der Universitat Wien, die unterschiedliche Formen der Verantwortungen voraussetzt und in
Zusammenarbeit verschiedener Funktionstragerinnen und Statusgruppen realisiert werden
muss. Dies bedeutet, Qualitatsentwicklung als die universitatsinterne Verstandigung Uber ge-
meinsame Ziele und Uber abgestimmte MalRnahmen zu ihrer Erreichung zu interpretieren.
Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen wird an der Universitat Wien daher als Chance
zur Verbesserung der internen Kommunikation begriffen, und nicht als Reaktion auf externe
Vorgaben.

Viele EinzelmalRnahmen und Prozesse, die die Qualitat von Studienprogrammen beeinflussen,
werden derzeit noch unabhangig voneinander und relativ unverbunden durchgefiuhrt. Die Ver-
knupfung der verschiedenen Prozesse zu einem integrierten Regelkreis kann dazu beitragen,
die kontinuierliche Qualitdtsentwicklung von ganzen Studienprogrammen (und nicht nur von
Teilaspekten) in den Blick zu bekommen. Das Gesamtbild eines Qualitatsregelkreises fur Stu-
dienprogramme ermoéglicht es, die Schnittstellen zwischen den verschiedenen Prozessen sicht-
bar zu machen und besser aufeinander abzustimmen.

Die kontinuierliche Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen erfordert auch eine starkere
wechselseitige Bezugnahme der verschiedenen Akteurlnnen an der Universitat Wien. Derzeit
ist erst bei manchen Rollentragerinnen ihre jeweilige Qualitatsverantwortung eindeutig defi-
niert, wahrend in anderen Fallen die Ausgestaltung solcher Verantwortungen eher offen bleibt.
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Deshalb folgt hier der Versuch, die derzeit geltenden Zustandigkeiten® zu skizzieren und auf-
einander zu beziehen.

Auf der zentralen Ebene der Universitat Wien sind in Zusammenhang mit der Qualitatsent-
wicklung etwa die Aufgaben von Rektorat und Senat, von BEQS und CTL, sowie von weiteren
DLEs (Finanzwesen & Controlling, Studien- & Lehrwesen) zu unterscheiden. Da es sich beim
Qualitatsmanagement um eine zentrale Leitungs- und Koordinationsaufgabe handelt, liegt die
Globalverantwortung fur Qualitat in der Lehre in der Zustandigkeit von Rektorat und Senat.
Das Rektorat ist fur die zentrale Planung und Beauftragung des Studienangebots verantwort-
lich. Demgegeniber ist der Senat als komplementares Leitungsorgan fir die Konzeption von
Curricula und fur Entscheidungen tUber ihre akademische Qualitat zustandig. Zu den Leitungs-
aufgaben im Qualitaitsmanagement gehoért es auch, sowohl vertikale (top down und bottom
up) als auch horizontale (zwischen den Leitungsorganen, zwischen DLEs, innerhalb der dezen-
tralen Organisationseinheiten) Kommunikationswege zu schaffen und Abstimmungsprozesse
zu koordinieren, um das Zusammenspiel der Akteure in der integrierten Qualitatsentwicklung
von Studienprogrammen gewéhrleisten zu kénnen.

Auf der Ebene der DLEs bietet das CTL Unterstutzung bei der Explizierung von Studienzielen
und Qualifikationsprofilen, sowie Expertise fur die Entwicklung von curricularen Lehr-
/Lernkonzepten und von angemessenen Formen der Leistungstberprifung. Die BEQS unter-
stiitzt bei der Qualitatssicherung (im Sinne eines Monitorings und der Uberpriifung der Zieler-
reichung), indem sie systematisch Informationen erhebt, die an anderer Stelle (etwa bei der
Beauftragung von Studienprogrammen durch das Rektorat, oder bei der Uberarbeitung von
Curricula durch die Curricular-Arbeitsgruppen) als moglicher Input fur Entscheidungen heran-
gezogen und interpretiert werden kénnte/sollte. Auch andere DLEs, wie Finanzwesen & Cont-
rolling oder Studien- & Lehrwesen, stellen wichtige Informationen bereit und sind daher eben-
falls Akteure mit Verantwortung fur die Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen.

Auf der dezentralen Ebene der Studienprogramme ist die Verantwortung der SPLs fur die Stu-
dienorganisation und fur die Durchfiihrung von MaRnahmen der Qualitatssicherung festgehal-
ten®. Curricular-Arbeitsgruppen sind befristet fir die Konzeption des Curriculums zustandig,
wéhrend dauerhaft eingerichteten Studienkonferenzen ihre SPLs in Fragen der Studienorgani-
sation und Lehrangebotsplanung beraten. SSCs sind vor allem fur die administrative Unter-
stlitzung der SPLs in Fragen der Studienorganisation verantwortlich. Auch die Verantwortung
von Dekan/in (z.B. Genehmigung des Lehrprogramms, Beauftragung von Lehrenden) und
Fakultatskonferenz (z.B. ,,Rechenschaftsbericht® der SPLs) sind in Fragen der Qualitat von
Studienprogrammen grob umrissen. Besonders wichtig wére es, zusatzlich auch die Rolle ein-
zelner Lehrenden, des Kollegiums der Lehrenden und die Rolle der Studierenden fur die Quali-
tatsentwicklung von Studienprogrammen zu starken. Hier gilt es, angemessene Formen der
Partizipation von Lehrenden und Studierenden in die kontinuierliche Qualitatsentwicklung ein-
zubauen.

Diese Darstellung macht deutlich, dass die Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen so-
wohl horizontale, als auch vertikale Kommunikationsformen benétigt. Qualitadtsentwicklung
darf sich nicht nur die Durchsetzung von Entscheidungen und die Kontrolle von Zielerreichun-
gen zur Aufgabe machen, sondern sollte auch Méglichkeiten zur diskursiven Interpretation,
Verhandlung und Rickmeldung er6ffnen.

! V.a. It. Organisationsplan, Entwicklungsplan und Satzung.
2 Organisationsplan, §§ 12+13.
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Mogliche Ziele und MaBnahmen

¢ Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen als gemeinsame Aufgabe definieren, die
alle Gruppierungen der Universitat Wien betrifft

o Zusammenspiel der Akteure auf zentraler Ebene in Bezug auf die Qualitatsentwicklung
von Studienprogrammen definieren

o Zusammenspiel der Akteure auf dezentraler Ebene im Bezug auf die Qualitatsentwick-
lung von Studienprogrammen definieren

e Klare Regeln und Strukturen fur die Qualitatsentwicklung definieren, vorhandene Pro-
zesse verschranken und weiterentwickeln

e Partizipation von Lehrenden und Studierenden férdern

e Stabile Orte (,,Tragerinstanzen“, Kommunikationsforen, Gremien, 0.4.) fur die kontinu-
ierliche Qualitatsentwicklung schaffen

2. Beauftragung und strategische Ausrichtung von Studienangeboten
klaren

Bevor die Entwicklung oder Uberarbeitung eines Curriculums begonnen wird, wére es hilfreich
die Beauftragung und die strategische Ausrichtung des konkreten Studienangebots zu klaren.

Derzeit kdonnen unterschiedliche Akteure die Initiative zur Beauftragung eines Studiums (B, M,
EC, etc.) ergreifen. In manchen Féllen geschieht dies eher ,top down®, in anderen Fallen (z.B.
bei Master-Programmen) eher ,bottom up®“. Wahrend diese Offenheit gegenuber den Initiati-
ven unterschiedlicher organisatorischer Ebenen grundsatzlich zu begruf3en ist, konnte die
Etablierung transparenter, vertikaler Instanzenziige (z.B. Rektorat/Senat, Fakultat und Stu-
dienprogramm), sowie von damit verbundenen Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen
dazu beitragen, die verschiedenen Interessen an einem konkretem Studium klarer zuzuord-
nen, strategische Zielsetzungen besser zu dokumentieren und Entscheidungsprozesse insge-
samt nachvollziehbar zu machen.

Ein weiterer Vorteil eines solchen, transparenten Verfahrens zur Beauftragung eines Studiums
liegt darin, dass man es potentiell auch als Verfahren zur Entscheidung Uber die Fortfuhrung
(etwa nach einer periodisch durchgefihrten Evaluierung) und/oder Uber die Beendi-
gung/SchlieBung eines Studiums verwenden kénnte. Gerade im Zusammenhang mit der star-
ken Differenzierung des Studienangebots im Bereich der Erweiterungscurricula und der Mas-
terstudien wird offensichtlich, dass nicht jedes Studium dauerhaft erfolgreich sein kann oder
langfristig ins Portfolio der Universitat Wien passen wird. Um die eigene Innovationsfahigkeit
zu sichern, benétigt die Universitat Wien daher ein transparentes Verfahren, mit dem die Be-
auftragung, Fortfuhrung aber auch Beendigung/Schlielung von Studien in nachvoliziehbarer
Weise diskutiert, verhandelt und entschieden werden kann.®

Im Zuge der Beauftragung eines Studienangebots sollten auch Fragen der strategischen Aus-
richtung eines Studiums beantwortet werden. Warum ist das Studium (akademisch, gesell-
schaftlich, wirtschaftlich) relevant und warum soll es gerade an der Universitat Wien durchge-
fuhrt werden? Welche Interessentlnnen, Beschaftigungsfelder und abnehmende Organisatio-

% Flexiblere Entscheidungen zur Beauftragung, Fortfilhrung und SchlieRung von Studien kénnte insgesamt die
Diskussion Uber die notwendige Balance zwischen Tradition und Innovation im Studienangebot der Universitat
Wien beleben. Mit einem solchen Verfahren kdnnte sich die Universitat Wien auch von vielen anderen Universi-
taten deutlich unterscheiden.
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nen sollen angesprochen werden? Inwieweit soll sich das Studium XY an der Universitat Wien
an internationalen Beispielen orientieren und/oder von diesen unterscheiden®? Soll das Studi-
um XY eher Spezialisierung férdern oder eher breite/generische Kompetenzen® vermitteln?

Welche quantitativen Ziele sollen mit dem Studium erreicht werden? Wie grol3 wird die Nach-
frage im Verhaltnis zu den vorhandenen Ressourcen eingeschatzt? Muss voraussichtlich eine
breite Nachfrage befriedigt werden (Massenfach), oder sind eher MaBnahmen zu setzen, um
genitigend Studierende zu finden? Welche Erfolgsquoten und welche Drop-Out Raten werden
angestrebt? Steht das Studienprogramm fur sich allein, oder soll es fur die intensive Koopera-
tion mit anderen Programmen (Lehrimport/-export, etc.) ausgerichtet werden?

Die strategische Ausrichtung ist nicht nur fur das einzelne Studium wichtig, sondern auch, um
verschiedene Studienprogramme zueinander in Bezug setzen zu kénnen und die Palette an
Studienangeboten insgesamt koordinieren zu kdnnen. Welche Rolle soll das Studium XY im
Studienangebot der Fakultat (im Kontext anderer B, M und ECs) und in der gesamten Ange-
botspalette der Universitat Wien einnehmen? Gibt es Uberschneidungen, Synergien oder Leer-
stellen in der Angebotspalette, die besonders zu beachten sind?

Die strategische Ausrichtung des spezifischen Studiums sollte im Vorfeld, noch vor der Beauf-
tragung der Curricular-AG geklart werden. Eine mdéglichst klare, strategische Ausrichtung von
Studienangeboten und ihre transparente Kommunikation an SPLs und Curricular-AGs sind
Voraussetzungen dafir, um aussagekraftige Qualifikationsprofile und Curricula entwickeln zu
kénnen.

Mogliche Ziele und MaBnahmen

o Vertikale Entscheidungskaskade Rektorat/Fakultat/Studienprogramm fir die Studien-
angebotsplanung einrichten

e Transparente Verfahren zur Beauftragung, FortfUhrung und/oder Beendigung von Stu-
dienangeboten entwickeln

¢ MaRnahmen zur starkeren Involvierung der Fakultaten in der Studienangebotsplanung
setzen

e Diskussion und Entscheidung Uber die strategische Ausrichtung eines Studienpro-
gramms als Voraussetzung fur die Curricularentwicklung und —genehmigung verankern

e Schriftliche Dokumentation und transparente Kommunikation der Entscheidungen zur
Beauftragung/Fortfihrung/Beendigung von Studienangeboten, sowie Uber ihre strate-
gische Ausrichtung etablieren

3. Anwendung gemeinsamer Grundsatze

Vertikaler Abstimmungsbedarf besteht bei der Anwendung gemeinsamer Grundséatze zur in-
haltlichen Profilierung von Studienangeboten an der Universitat Wien. Die in zentralen Doku-

4 Fur manche Studienangebote an der Universitat Wien ist etwa die inhaltliche Breite im Fach ein besonderes
Kennzeichen (z.B. alle historischen Epochen in der Geschichte, alle romanischen Sprachen in der Romanistik),
in anderen ein besonderer Zugang zum Fach (z.B. die besonders formalwissenschaftliche Orientierung der Wirt-
schaftswissenschaften), in wieder anderen ist es eine studienorganisatorische Besonderheiten (z.B. die Kombi-
nationsmoglichkeit von Informatik mit Kulturwissenschaftlichen Studien).

5 Z.B. Sinne eines ,studium generale“. V.a. im Bachelor, aber auch im Master und PhD ist das Verhéaltnis von
Spezialisierung/Generalisierung zu klaren.
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menten festgehaltenen, gemeinsamen Grundsétze sind notwendigerweise allgemein und ge-
nerisch gehalten. Um ihre Wirkung entfalten zu kdnnen, mussen sie daher in den Studienpro-
grammen interpretiert und auf die dezentralen, fachspezifischen Gegebenheiten angepasst
werden.

Es gibt derzeit zwei zentrale Dokumente an der Universitat Wien, die sich mit der Qualitat von
Studienprogrammen beschéaftigen, den Entwicklungsplan (vor allem die ,leitenden Grundsat-
ze" zur Beschreibung des inhaltlichen Profils der Lehre)s, sowie die ,,Grundlagen fur ein ge-
meinsames Qualitatsverstandnis“’, die im Rahmen des SPL-Workshops am 17.04.2009 erar-
beitet wurden. In diesen Dokumenten sind verschiedene gemeinsame Grundsatze, wie etwa
die ,forschungsgeleitete Lehre’, ,.Employability’, ,Studierbarkeit und Studierendenzentrierung’,
etc. festgehalten. Diese gemeinsamen Grundséatze sollten starker als bisher als Leitlinien ftr
die Curricularentwicklung, die laufende Qualitdtsentwicklung von Studienprogrammen und die
jahrlichen Zielvereinbarungen herangezogen werden.

In einem ersten Schritt kdnnten etwa in einem knapp gehaltenen Dokument die wichtigsten
Eckpunkte aus den ,leitenden Grundséitze* und dem ,gemeinsamen Qualitatsverstandnis*
zusammengefasst und als gemeinsame Arbeitsunterlage zur Verfliigung gestellt werden.

In einem zweiten Schritt musste sichergestellt werden, dass diese gemeinsamen Grundsatze
auch in der Curricularentwicklung und in der Durchfihrung von Studienprogrammen zur An-
wendung kommen. Eine Méglichkeit ware es etwa, die gemeinsamen Grundsatze als inhaltli-
che Richtlinien fur die Genehmigung von Curricula, fir die Evaluierung von Studienprogram-
men oder fur Antrdge im Rahmen der jahrlichen Zielvereinbarungen zu verwenden.

Wesentliche Voraussetzung daflr ist es aber, die gemeinsamen Grundsatze nicht als zentral
vorgegebene Detailregulierung zu verstehen, sondern als allgemeine Rahmenvorgabe und
Themensetzung, die dezentral/fachspezifisch/disziplinar in den Studienprogrammen zu inter-
pretieren und auszufullen ist. Was etwa die Grundsatze ,forschungsgeleitete Lehre’, ,Employa-
bility’ oder ,Studierbarkeit’ konkret bedeuten und wie sie umgesetzt werden kénnen, muss im
jeweiligen Studienprogramm genauer spezifiziert werden. Gleichzeitig kann aber von jedem
Studienprogramm verlangt werden, dass eine solche spezifische Interpretation zu den ge-
meinsamen Grundsatzen erarbeitet, kommuniziert und implementiert wird. Damit wéare es
auch maoglich, ein gemeinsames Qualitatsverstandnis auf der Ebene des jeweiligen Studien-
programms zu entwickeln.

Mogliche Ziele und MaBnahmen

e Erstellung eines Dokuments ,Grundsatze zur Qualitat von Studienprogrammen’
(z.B. als Zusammenfassung aus den ,leitenden Grundsatzen“ und dem ,,gemeinsamen
Qualitatsverstandnis®)

e Verbindliche Bezugnahme auf die Grundsatze z.B. in der Curriculargenehmigung, bei
Evaluierungen und bei Zielvereinbarungen

e Fachspezifische/disziplindre/dezentrale Interpretation und Operationalisierung der ge-
meinsamen Grundsétze in den Studienprogrammen erarbeiten

6 Inhaltliches Profil der Lehre und strukturelle Umsetzung®, in: Entwicklungsplan 2012, S. 23 ff.

7 Qualitat von Studienprogrammen an der Universitat Wien: Erste Uberlegungen fiir die Entwicklung eines ge-
meinsamen Qualitatsverstandnisses.
http://ctl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/elearning/090417/090618_qualitaet_sp.pdf
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o Kontinuierliche Weiterentwicklung und Kommunikation der ,Grundsatze zur Qualitat
von Studienprogrammen’ als wesentliche Saule einer universitaren Qualitatspolitik

4. Curriculum und seine Operationalisierung

Vertikaler Abstimmungsbedarf besteht auch zwischen der zentralen Instanz Curricularkom-
mission des Senats und der dezentralen Ebene des Studienprogramms. Dieser Abstimmungs-
bedarf lasst sich auf die Frage zuspitzen, was und wie viel im Curriculum geregelt (und damit
zentral genehmigt) werden soll, bzw. was und wie viel dezentral auf der Ebene des Studien-
programmes geregelt werden kann.

Erfahrungsgemal kann eine hohe Regelungsdichte im Curriculum (= Studienverordnung) da-
zu fuhren, dass die Handlungsmoglichkeiten auf der Ebene des Studienprogramms stark ein-
geschrénkt werden. Hohe Regelungsdichte entsteht dann, wenn zu viele Details im Curriculum
vorgegeben werden, etwa durch die Festschreibung einzelner Lehrveranstaltung, zu detaillier-
te Voraussetzungsketten, Verhaltensregeln statt Zieldefinitionen, etc. Sie kann dazu fuhren,
dass der Aufwand fur die Weiterentwicklung von Studienprogrammen steigt, wenn angestreb-
te Weiterentwicklungen die Veranderung des Curriculums und damit die Befassung der Curri-
cularkommission notwendig machen. Darunter leidet auch die Moglichkeit zur dezentralen
Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen.

Wiunschenswert wéare es daher, das Curriculum als allgemeine Rahmenregelung fur ein spezi-
fisches Studium zu verstehen und von Detailregulierungen moéglichst zu entlasten. ,Kluge’
Curricula sollten sich durch eine einfache, bestandige Binnenstruktur auszeichnen, die genug
Freiraum fur flexible Umsetzungen und Anpassungen bieten. Curricula sollten eher allgemeine
Lernziele (z.B. das Qualifikationsprofil) enthalten, als konkrete Inhalte oder zu spezifische
Umsetzungsschritte. Das Qualifikationsprofil gewinnt damit an Bedeutung und sollte zentralen
Stellenwert bei der Curricularentwicklung und —genehmigung erhalten.

Der so gewonnene Handlungsspielraum auf der Ebene des Studienprogramms kann auf unter-
schiedliche Weise genutzt werden. Eine Méglichkeit bestinde darin, die allgemeine Rahmen-
vorgabe des Curriculums durch eine komplementare Operationalisierung® zu ergéanzen. Diese
Operationalisierung kénnte etwa die strategische Ausrichtung des Studiums, curriculare Lehr-
/Lernkonzepte, eine Wegleitung durchs Studium o0.4. umfassen und damit auch die Grundlage
fur eine erweiterte Studieninformation bilden. In jedem Fall sollten inhaltliche Entscheidungen
Uber diese Operationalisierung dem Studienprogramm (etwa dem SPL, der Studienkonferenz
und/oder der Fakultatskonferenz) Uberlassen werden. Zu Uberlegen ware, ob eine solche
komplementare Operationalisierung verbindlich eingefordert werden kdénnte und ob sie (aus
Grunden der Vergleichbarkeit) formalen Vorgaben entsprechen sollte.

8 Ein Beispiel fur das horizontale Zusammenwirken zweier komplementdrer Dokumente mit unterschiedlichem
Formalisierungsgrad bietet die Universitat Basel mit ihrer Unterscheidung zwischen Studienordnung (— Curricu-
lum) und begleitender Wegleitung. An der Universitat Wien hat die Publizistik gute Erfahrungen mit Begleitdo-
kumenten als Erganzung zum Curriculum gemacht.
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Eine weitere Moglichkeit zur Nutzung dezentraler Handlungsspielraume wére es, neben vorab
zu erlassenden Detailregeln (z.B. ,LV A ist anrechenbar fur Modul B’) auch Entscheidungsspiel-
raume® zu erdffnen (z.B. ,uber Anrechnung entscheidet SPL/Studienkonferenz’).

Mogliche Ziele und MaBnahmen

e Curriculum als kurz gehaltene, allgemeine Rahmenvorgabe konzipieren

e Eher allgemeine Lernziele (z.B. das Qualifikationsprofil) als konkrete Inhalte im Curri-
culum darstellen

e Operationalisierung des Curriculums der dezentralen Abstimmungen im Studienpro-
gramm Uberlassen

e Konkretisierung (gemeinsam mit Curriculum) als erweiterte Studieninformation
verschriftlichen und verdffentlichen (z.B. SPL-Website, StudentPoint, 0.4.)

e Standardisierung der Darstellungsform wére anzustreben, um strukturelle Vergleich-
barkeit zu gewéhrleisten

5. Verschulung reduzieren, freiere Studiengestaltung ermdglichen

Studienprogramme werden h&ufig als verschult, d.h. als (strukturell) Uberreglementiert und
(inhaltlich) Uberfrachtet wahrgenommen. Zudem wird die Reduzierung von Wahlmdéglichkeiten
und der Mdoglichkeiten zur individuellen Studiengestaltung beklagt. Diese Formen der Verschu-
lung sind aber keine notwendige Konsequenz aus Bologna, sondern kénnen auch auf hand-
werkliche Fehler in der Umsetzung von Bologna und bei der Gestaltung von Curricula zurick-
zufuhren sein. An dieser Stelle zeigt sich deutlich, wie organisatorische Fragen zu inhaltlichen
Konsequenzen fihren kdnnen.

Im Gegensatz zu friheren Diplomstudien war und ist eine stérkere Strukturierung der Bolog-
na-Studien wiunschenswert, etwa um Studienfortschritte planen und die Vorbereitung auf spa-
tere Phasen im Studium besser gewahrleisten zu kénnen. Diesbeziglich haben sich in einigen
Studienrichtungen die gewilinschten Erfolge eingestellt.

Vermieden werden sollte aber die Verschulung durch strukturelle Uberreglementierung, also
etwa zu kleinteilige Voraussetzungsketten oder eine zu starke Einschrénkung von Wahl- und
Gestaltungsspielrdaume fur Studierende. Eine Uberfrachtung kann aber auch von zu gering
bemessener Arbeitsbelastung von Studierenden (ECTS-Punkten) verursacht werden, bzw. von
zu vielen Lehrveranstaltungen/Modulen mit zu wenigen dafur angerechneten ECTS-Punkten.

Vermieden werden sollte auch eine inhaltliche Uberfrachtung von Studienprogrammen, die
durch unterschiedliche MaBnahmen hervorgerufen werden, etwa durch die Festschreibung von
(zu vielen/detaillierten) Lerninhalten, statt durch die Festlegung (weniger/allgemein formulier-
ter) Studienziele; oder durch unerwiinschte Redundanzen zwischen verschiedenen Lehrver-
anstaltungen/Modulen. Wenn es zu einer Umstellung auf allgemeiner Studienziele und Kom-
petenzen kommen soll, mussen auch die Prufungsformen entsprechend umgestellte werden.

Man kann es aber auch als Verschulung bezeichnen, wenn Studierende Uberwiegend mit der
Aufnahme und Wiedergabe von Inhalten befasst sind und zuwenig Gelegenheit zur Verarbei-

° Ein Beispiel fiir solche Entscheidungsspielraume kénnten etwa ,learning contracts’ sein, bei denen im Sechs-
augenprinzip (Studierende/r, Priferln, SPL) extracurriculare Leistungen oder Leistungen im Rahmen von Aus-
landsaufenthalten vorab vereinbart und anrechenbar gemacht werden.
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tung, zur kritischen Reflektion und zur diskursiven Auseinandersetzung haben. In diesem Sin-
ne darf ein Abbau Ubertriebener Regulierungen keinesfalls zu Lasten der Einbindung Studie-
render in den akademischen Diskurs mit Lehrenden gehen. Selbstbestimmte Lernformen mus-
sen sich auch immer wieder der kritischen Uberpriifung und dem akademischen Diskurs stel-
len.

Mogliche Ziele und MaBnahmen

e Vereinfachung der Binnenstruktur in Curriculum und Studium

e Einfache Struktur mit genigend Wahlmoglichkeiten ausbalancieren

¢ Aufbau von Kompetenzen (z.B. Analyse- und Problemlésungsfahigkeit) statt Wieder-
gabe von Inhalten férdern

e Kontinuierliche Abstimmung zwischen Lehrenden (etwa auf Modulebene) zum Abbau
unnotiger Redundanzen nutzen

¢ Neue Prufungsformate in Bezug auf Lernziele entwickeln (SP + CTL)

e GroRere Modulpriufungen und Anrechnungsmaoglichkeiten nutzen

e Ergebnisse der dzt. stattfindenden Befragung von Studienkonferenzen durch Curricu-
larkommission zur Entwicklung neuer Richtlinien fur die Curricularentwicklung nutzen

o Entwicklung von Kriterien und Rickmeldungsschleifen, um ,geringere Verschulung*
und ,freiere Studiengestaltung* Uberprifen zu kénnen

¢ Uberprifung und Anpassung von Workloads und ECTS-Punkten

6. Qualitatsverantwortungen im Studienprogramm klaren

Die Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen ist eine gemeinsame Aufgabe unterschied-
licher Akteure mit differenzierten Verantwortungen. Diese differenzierten Verantwortungen
der unterschiedlichen Akteure sollten ndher beschrieben und definiert werden.

Die Aufgaben von SPLs sind im Organisationsplan vor allem in Hinblick auf die Studienorgani-
sation und auf die Qualitatssicherung definiert. Das hat zur Konsequenz, dass sich viele SPLs
bisher vor allem als Administratoren des Studiums und (in stark nachgefragten Studienrich-
tungen) als Mangelverwalter wahrnehmen. Verstarkt dazu kommt nun der Auftrag dazu, das
Profil der SPLs in Bezug auf die Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen zu scharfen
und ihnen damit auch mehr inhaltliche und gestalterische Aufgaben zu Ubertragen. Hier ergibt
sich die Notwendigkeit, SPLs zu unterstutzen, damit sie sich diesen Aufgaben der Qualitats-
entwicklung widmen zu kdnnen.

Gleichzeitig winschen sich SPLs klarere Rahmenbedingungen in ihrem Verhéaltnis zu Lehren-
den und zu ihren Dekanlnnen. SPLs sind fur die Studienorganisation und die Planung des
Lehrprogramms zustandig. In diesen Aufgaben sind sie von ihren jeweiligen Dekanlnnen ab-
hangig, die das Lehrprogramm genehmigen und die Lehrenden beauftragen mussen. In dieser
Situation sind SPLs gut beraten, das Einvernehmen mit ihren Dekanlnnen und ihren Lehren-
den zu suchen. Vor allem die Abstimmung zwischen SPL und Dekanln (z.B. im Rahmen der
Jahresgesprache mit Habilitierten) sollte gefordert werden. Aus Sicht von SPLs ware aber zu-
satzlich eine genauere Klarung hilfreich, wie weit ihre Verantwortung, aber auch ihre Hand-
lungsmoéglichkeiten gehen.
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Auch die Verantwortung von Lehrenden fur die Qualitdt von Studienprogrammen sollte klarer
definiert werden. Das UG 2002 lasst hier einen groBen Interpretationsspielraum zwischen
der individuellen Verantwortung des/der einzelnen Lehrenden fir die eigene Lehrveranstal-
tung und der gemeinsamen Verantwortung der Universitat fir das gesamte Studium. Dieses
Spannungsfeld kéonnte von der Universitat Wien durch eigene Interpretationen gefullt werden,
etwa indem eine Verantwortung des/der einzelnen Lehrenden auch in Hinblick auf die Qualitat
des gemeinsamen Studienprogramms festgehalten wird.

Es wére auch madglich, Studierenden eine besondere Verantwortung fur die Qualitat von Stu-
dienprogrammen zuzuschreiben und damit eine Selbstverpflichtung der Universitat zu verbin-
den, nach spezifischen Formen zu suchen, in denen diese studentische Verantwortung wahr-
genommen werden kann.

Besonderer Stellenwert fur die Qualitatsentwicklung von Studienprogrammen kommt auch
den SSCs zu. lhre dezentrale Etablierung hat sich bewahrt und erméglicht die fachspezifische
Unterstutzung des Studienbetriebs. Allerdings erscheint ein qualitativer und quantitativer
Ausbau der SSCs angezeigt, um SPLs in administrativen Angelegenheiten zu entlasten und
moglicherweise auch in inhaltlichen Fragen der Qualitatsentwicklung zu unterstitzen (z.B.
Explizierung von Studienzielen, Entwicklung von Lehr-/Lernkonzepten und innovativen For-
men der Leistungsiberprifung).

Mogliche Ziele und MaBnahmen
e Profil von SPLs als Qualitatsentwickler von Studienprogrammen schérfen
o Kl&rung des Verhaltnisses SPL/Dekan/Lehrende
o Definition der Qualitatsverantwortung von Lehrenden
e Definition der Qualitatsverantwortung von Studierenden
e Ausbau der SSCs zur administrativen Entlastung und inhaltlichen Unterstitzung der
SPLs

7. Stabile Orte und Prozesse der Qualitatsentwicklung schaffen

Die differenzierte Qualitatsverantwortung von verschiedenen Akteuren erfordert stabile Orte,
an denen die unterschiedlichen Aufgaben koordiniert werden kdnnen, sowie Prozesse, die das
Zusammenspiel der Akteure regeln. Dies gilt besonders im Zusammenhang mit der kontinu-
ierlichen Qualitatsentwicklung auf der Ebene des einzelnen Studienprogrammes.

Ein wichtiger Ort fur die Qualitatsentwicklung ist die Studienkonferenz. In ihrer Funktion als
beratendes Gremium in studienorganisatorischen Fragen und fur die Lehrangebotsplanung
stellt sie einen wichtigen Resonanzraum dar, der auch Mdglichkeiten zur Partizipation von
Lehrenden und Studierenden bietet. Ein starkerer Einsatz der Studienkonferenz kann schon
jetzt zu einer Verbesserung in der Qualitatsentwicklung fuhren. Mittelfristig kann auch Uber
eine Neukonzeption der Studienkonferenz nachgedacht werden, z.B. Uber eine Fusion mit der
derzeit nur im Anlassfall einberufenen Curricular-AG, oder Uber eine anderweitige Neugestal-
tung ihrer Aufgaben und Kompetenzen.

Wahrend die Studienkonferenz vor allem internen Abstimmungsfragen dient, konnte ein (neu
zu schaffender) Curricular-Beirat externe Aufsichts- und Beratungsfunktion flr das Studien-

10 yG 2002, z.B. § 51 (2) 14, § 59 (6), § 103 (1).
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programm Ubernehmen. In einem solchen Gremium kdnnten etwa Vertreterlnnen der Curricu-
larkommission, des Rektorats und des Controllings sitzen, aber mdglicherweise auch interna-
tionale Fachexpertlnnen und Vertreterlnnen des Arbeitsmarkts. Der Curricular-Beirat sollte
besonders darauf achten, dass sich die Qualitatsentwicklung des Studienprogramms nicht nur
an internen Problemen, sondern auch an der strategischen Ausrichtung in der spezifischen
Umwelt orientiert.

Zu Uberlegen ware auch, in welcher Form das Kollegium (die ,,Gemeinschaft der Lehrenden®,
das Studienprogrammteam, 0.4.) eines Studienprogramms angesprochen werden kann. Ge-
rade dann, wenn ein Studienprogramm mehr sein soll, als die Summe einzelner Lehrveran-
staltungen, und wenn Lehrende sich fir mehr, als nur die eigene Lehrveranstaltung verant-
wortlich fuhlen sollen, kann es hilfreich sein, die fur das Studienprogramm verantwortliche
Gemeinschaft der Lehrenden konkret zu benennen. Dies scharft auch den Blick daftr, dass die
Ziele eines Studienprogramms (z.B. das Qualifikationsprofil) von der Gemeinschaft der Leh-
renden verstanden und mitgetragen werden muss, und dass koordinierte Teamarbeit notwen-
dig ist, um diese Ziele zu erreichen.*

Nicht zuletzt sind auch neue Formen der Kommunikation mit Studierenden zur Qualitat von
Studienprogrammen zu entwickeln, die Uber traditionelle Partizipationsformen (Vertretung in
Gremien oder formalisierte Evaluierungen) hinausgehen.*?

Mogliche Ziele und MalBnahmen
e Studienkonferenzen starker als Resonanzraum fir die Qualitatsentwicklung nutzen
o Neukonzeption der Studienkonferenzen
e Griundung von ,,Curricular-Beiraten* auf der Ebene der Studienrichtungen
e Das Kollegium des Studienprogramms als Verantwortungsgemeinschaft der Lehrenden
ansprechen
o Neue Kommunikationsformen mit Studierenden entwickeln

8. Verbindung von Forschung und Lehre auf allen Entscheidungsebenen
unterstreichen

Die Verbindung von Forschung und Lehre ist ein selbst gesetztes Ziel der Universitat Wien,
das auf allen Entscheidungsebenen unterstutzt werden muss. Diese Unterstitzung muss auf
allen Entscheidungsebenen transparenter und sichtbarer gemacht werden, um den Eindruck
zu vermeiden, dass der Forschung an der Universitat Wien tendenziell ein hdherer Stellenwert
beigemessen wird, als der Lehre.

Ein erster Schritt dazu kann es sein, explizit zu machen, welchen Erwartungen die Universitat
Wien an ihre wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen richtet, um die Verbindung von Forschung
und Lehre zu gewahrleisten. Diese Erwartungen kénnen sich etwa auf Art, Umfang und Quali-

! Das CTL hat im Rahmen seiner Beratungen schon mehrere Studienprogramme bei der Durchfiihrung von
TeambildungsmaRnahmen unterstitzt. Davon unabhangig gibt es in verschiedenen Studienrichtungen selbst
entwickelte Verfahren zur Verbesserung der internen Kommunikation und Koordination, etwa die regelmafige
Abstimmung zu Modulen/Praxisfeldern an der PKW, oder die Entwicklung gemeinsamer Prufungsformate an der
Translationswissenschaft.

12 Ein Beispiel dafiir sind die regelmaRigen, offenen Diskussionsveranstaltungen mit Studierenden, die an der
KSA organisiert werden, um Feedback und Vorschlage zur Verbesserung des Studienprogramms einzuholen.
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tat der individuellen Lehraktivitdten, aber auch auf die Mitverantwortung wissenschaftlicher
Mitarbeiterlnnen fur die Qualitat von Studienprogrammen beziehen. Eine solche Definition der
Erwartungen koénnte als Grundlage fur Ausschreibungen und Berufungen, aber auch fir Lehr-
beauftragungen und andere Formen der Beteiligungen®® an der laufenden Qualitatsentwick-
lung von Studienprogrammen herangezogen werden.

In einem zweiten Schritt sollten fir die vertikale Kommunikation (etwa im Zuge von Zielver-
einbarungen zwischen Rektorat und Fakultat, oder in Jahresgesprachen mit wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen) Instrumente entwickelt werden, die den Ausgleich zwischen Forschung und
Lehraktivitaten sicherstellen und glaubwirdig kommunizierbar machen. So kann etwa die For-
derung von Forschungsvorhaben oder die befristete Reduktion individueller Lehrverpflichtun-
gen den Eindruck einer Bevorzugung von Forschungsaktivitaten erwecken. Diesem Eindruck
kann entgegengewirkt werden, wenn komplementére Formen der Anreizsetzung und der aka-
demischen Anerkennung auch fir Lehraktivitaten und fur Exzellenz in der Lehre entwickelt
und ausgebaut werden.

Mogliche Ziele und MaBnahmen

¢ Verbindung von Forschung und Lehre als prinzipielle Aufgabe aller wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen etablieren

e Verbindung von Forschung und Lehre als Fihrungsaufgabe auf allen organisatorischen
Ebenen (Rektorat/Senat, Fakultat) unterstreichen

e Formen des Ausgleichs zwischen Forschung- und Lehraktivitaten entwickeln

o Komplementéare Anreize und Anerkennung fir Exzellenz in der Lehre entwickeln

o Differenzierte Formen der Beteiligung in der Lehre anerkennen

9. Studienprogramme realisierbar, studierbar und administrierbar ma-
chen

Studienprogramme missen nicht nur inhaltlich anspruchsvoll und attraktiv sein, sie missen
auch in der Umsetzung realistisch sein. Drei Kriterien sind dafur ausschlaggebend: Realisier-
barkeit, Studierbarkeit und Administrierbarkeit.

Realisierbarkeit ist vor allem eine Frage der zur Verfiigung stehenden Ressourcen und ihres
zweckmaligen Einsatzes. Darunter fallen etwa Finanzen, physische Ressourcen (Raume und
Ausstattung), vor allem aber auch personelle Ressourcen. Nicht jede inhaltliche Ambition l&sst
sich auch praktisch umsetzen, etwa wenn es zu wenig qualifiziertes Personal gibt, oder dieses
Personal aus dienstrechtlichen oder anderen Grinden nicht (flexibel genug) in der Lehre ein-
gesetzt werden kann. FUr SPLs erweisen sich in der Praxis vor allem die unterschiedlichen
Vertragssituationen und Dienstrechte des akademischen Personals, aber auch die unterschied-
lichen Motivationslagen (wie viel und welche Form der Lehre erscheint attraktiv) als erschwe-
rende Rahmenbedingung.

13 Formen der Beteiligung in der Lehre, die Uber die Présenz in der eigenen Lehrveranstaltung hinausgehen,
sind etwa die Entwicklung curricularer Lehr-/Lernkonzepte, die Koordination von Modulen, die Abhaltung von
Modulprifung, die Entwicklung von curricularen Lehrmaterialien, das Coaching von Studierenden mithilfe stu-

dienbegleitender Portfolios, 0.4.
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Studierbarkeit wird nicht nur von der inhaltlichen Gestaltbarkeit eines Studiums™® bestimmt,
sondern auch von der Arbeitsbelastung der Studierenden und von Fragen der Studienorgani-
sation. Fur die tatsachliche, durchschnittliche Arbeitsbelastung von Studierenden, die in ECTS
Punkten dargestellt wird, ist nicht nur die in der Lehrveranstaltung verbrachte Zeit zu kalku-
lieren, sondern auch die Zeit fur Selbststudium, Prufungsvorbereitung, etc. Fragen der Stu-
dienorganisation, also etwa, ob Lehrveranstaltungen in geeignetem Ausmal und zu sinnvollen
Zeiten angeboten werden, hangt in hohem Mafl von der jeweiligen Population eines Studien-
programms ab, also etwa vom Ausmal an Berufstatigkeit, Betreuungspflichten, o.a.

Administrierbarkeit ist vor allem dann gegeben, wenn strukturelle und studienorganisatorische
Vorgaben auch mit einem Uberschaubaren Aufwand administriert werden kénnen. Zu kleintei-
lige oder zu komplexe Strukturvorgaben (z.B. zu detaillierte Voraussetzungsketten), ebenso
wie zu beliebige Strukturanwendungen (z.B. unterschiedliche ECTS fur die gleiche Lehrveran-
staltung) kénnen die Administrierbarkeit erheblich erschweren. Um zumindest einige der ge-
nannten Umsetzungsprobleme zu vermeiden, kann es sich als hilfreich erweisen, schon in
frihen Phasen der Curricularentwicklung auch das Feedback diverser DLEs entweder einzuho-
len, oder zu ermdglichen.

Mogliche Ziele und MaBnahmen
e Realisierbarkeit von Curricula Gberprifen
o Workload Berechnungen (ECTS) im Studienprogramm systematisieren und Uberprufen
o Feedback zur Studierbarkeit auf der Ebene des Studienprogramms einholen
e Strukturelle Vereinfachungen in der Curriculargestaltung anstreben
e Feedback von DLEs in der Curricularentwicklung ermaglichen

10. Zieldefinitionen und Qualitdtsmonitoring aufeinander beziehen

Gutes Qualitatsmonitoring bendtigt Ziele, die auch operationalisierbar und uUberprifbar sind.
Deshalb ist es schon bei der Festlegung von Zielen (z.B. in der strategischen Ausrichtung ei-
nes Studienangebots oder fiir das Qualifikationsprofil im Curriculum) wichtig, die Uberpriifbar-
keit der Zielerreichung im Auge zu behalten. Erst auf der Basis valider Ziele ist es moglich,
MonitoringmalRnahmen sinnvoll auszurichten und mit Bedeutung zu erfullen.

Viele Aspekte des Qualitdtsmonitorings werden von den formalisierten EvaluierungsmafRnah-
men der BEQS (etwa die Evaluierung von Studienprogrammen oder die Befragung von Absol-
ventlnnen) abgedeckt. Andere Aspekte werden vom Lehrcontrolling abgedeckt. Darlber hin-
aus ist es aber fur Studienprogramme wichtig, auch eigene, komplementare MalRnahmen zu
setzen, um die eigene Informationsbasis zu verbreitern. So kann es etwa sinnvoll sein, die
Befragung von Absolventinnen durch Diskussionen mit Arbeitgeberlnnen zu ergénzen, um
Riickschliisse zu Beschiaftigungseffekten eines Studienprogramms ziehen zu konnen. Ahnlich
kénnen regelmaflige Gesprache mit Studierenden als Erganzung zu Fragebogenerhebungen
hilfreich sein, um etwa ein differenzierteres Bild zur Studierbarkeit eines Studiums zu be-
kommen.

Evaluierungs- und MonitoringmalRnahmen dienen der systematischen Erhebung von Informa-
tionen, die in Reflexions- und Entscheidungsprozessen weiter verarbeitet werden mussen.
Deshalb ist es wichtig, Monitoringmallinhahmen mit anderen Prozessen (etwa der Curricular-

14 die weiter oben, unter der Uberschrift ,Verschulung reduzieren ...* diskutiert wurde.
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entwicklung oder der Durchfihrung von Studienprogrammen) abzustimmen und ruckzukop-
peln, sowie ihre Ergebnisse breit zu diskutieren. Fur die Akzeptanz von MonitoringmalRnahmen
ist es wichtig, diese Riickkoppelung®® darzustellen und sichtbar zu machen, in welcher Weise
Informationen und Rickmeldungen weiter genutzt werden.

Ein gelungenes Qualitatsmonitoring erweist sich aber nicht nur darin zu Uberprifen, ob Ziele,
Rahmenvorgaben und Konzepte in zufriedenstellender Weise umgesetzt wurden. Letztlich
sollte das Monitoring Feedback und Informationen generieren, die auch Ruckwirkungen auf
die Ziele, Rahmenvorgaben und Konzepte entwickeln und so zu ihrer Erneuerung, Scharfung
oder Veranderung beitragen konnen. Nur so kdnnen die Innovationsféhigkeit einzelner Stu-
dienprogramme und die der Universitat Wien insgesamt gesichert werden.

Mogliche Ziele und MaBnahmen
¢ Zieldefinitionen auf ihre Uberpriifbarkeit untersuchen
e Monitoringmafnahmen an der strategischen Ausrichtung und dem Qualifikationsprofil
von Studienprogrammen orientieren
¢ Im Studienprogramm zusatzliche, eigene Formen der Ruckmeldung entwickeln
e Ergebnisse von Monitorings in weitere Prozesse einspeisen und breit diskutieren
o Zieldefinitionen auf Basis von Feedback reflektieren und Gberarbeiten

15 Die umfassende Evaluierung von Studienprogrammen kénnte etwa zum verbindlichen Anlass genommen
werden, die Entscheidung Uber die Fortfihrung des Studienprogramms und die neuerliche Genehmigung des

Curriculums (im Sinne einer internen Re-Akkreditierung) zu diskutieren.
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Anhang 1:

Kontinuierliche Qualitatsverbesserung von Studienprogrammen
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Anhang 2:
Zusammenspiel der Akteure
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Leitung
Senat Rektorat
Curmicularkommission Studienprases
| DLEs
BE Center for Studien- und Finanzwesen
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Anhang 3:
Liste der Teilnehmerlnnen am Workshop

Rektorat

Christa Schnabil,
Arthur Mettinger

Studienprases

lise Schrittesser

Senat

Helmut Fuchs
Ludger Muller

Senat, stud. Kurie

Eva Schonwetter
Julia Kraus
Matthias Vigl

Curricularkommission

Herbert Hrachovec

SPL

Konrad Fiedler,
Hans Martin Prinzhorn

Dekanin Ines Maria Breinbauer
BEQS Lukas Mitterauer
CTL Charlotte Zwiauer

Studien- & Lehrwesen

Andrea Henzl

Finanzwesen & Controlling

Alexander Hammer

Externer Experte

Thomas Reil

Moderation (intern)

Susanne Heine

Schriftfihrer

Thomas Pfeffer

AQA

Carola Brink
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